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1 Inleiding 
Onkruidbestrijding in een groot aantal (kleinere) vollegroentegewassen wordt steeds moeilijker door de 
afnemende beschikbaarheid van herbiciden. Zowel aan bestaande als aan nieuwe toelatingen worden 
strengere eisen gesteld, die hoge kosten met zich meebrengen waardoor registraties voor kleine(re) 
gewassen moeilijker terug verdiend kunnen worden. Naast eisen aan toelatingen spelen eisen aan het 
geteelde product een steeds grotere rol: productie die minder afhankelijk is van chemie wordt door de retail 
als steeds belangrijker gezien.  
De combinaties van lastiger toelatingsprocedures en vragen vanuit afnemers maken toepassing van 
mechanische onkruidbestrijdingstechnieken een (meer) voor de hand liggende keuze. In heel veel gewassen 
is ook al het nodige onderzoek gedaan naar de technische mogelijkheden van mechanische 
onkruidbestrijding. Dat de technieken tot nu toe niet grootschalig worden ingezet komt door risicobeleving 
en gebrek aan ervaring bij telers. Ondertussen zijn er – zeker de laatste jaren – volop ontwikkelingen 
gaande. Met name de nieuwste intra-rijwieders met plantherkenning komen nu langzaam maar zeker op de 
markt en bieden nieuwe mogelijkheden in capaciteit en nauwkeurigheid. Ook de bijna algemene toepassing 
van (RTK-)GPS maakt mechanische onkruidbestrijding veel interessanter; denk bijvoorbeeld aan zeer snel en 
veel nauwkeuriger schoffelen. 
Al met al is verkennen van de (on)mogelijkheden van de beschikbare technieken in 
vollegrondsgroentegewassen nodig; zowel de nieuwe technieken als de al bekende technieken zoals vinger- 
en torsiewieders.  
1.1 Doelstelling 
Demonstratie van mogelijkheden van mechanische onkruidbestrijding in een aantal groentegewassen, en 
onderzoeken van mogelijkheden in gewassen waar minder ervaring is opgedaan. Niet alleen de 
onkruidbestrijdingseffecten, maar ook neveneffecten en de inpasbaarheid in teelt en bouwplan worden 
besproken. 
1.2 Werkwijze 
In samenwerking met een begeleidingscommissie is verkend welke gewassen het meest relevant binnen de 
doelstelling, gebaseerd op een afweging van criteria: beschikbaarheid herbiciden; stand van mechanische 
bestrijdingsmogelijkheden; mate van praktijktoepassing mechanische onkruidbestrijding.  
In gewassen waar het zwaartepunt lag op het bevorderen van praktijktoepassing is gekozen voor 
demonstratie gecombineerd met inventarisatie en discussie over praktische inpasbaarheid. Dit werd 
gekoppeld aan demoactiviteiten van o.a. LTO Vollegrondsgroentenet. Zo werd meegewerkt aan de 
Spruitkoolboulevard op 5 juli 2012, de Bladgewassen- en preidemodag op 31 augustus 2012, en het 
sluitkoolplatform op 14 september 2013. 
Waar het nog wat meer zoeken is naar de mogelijkheden van mechanische bestrijding is gekozen voor een 
meer onderzoeksmatige opzet, waarbij effecten op onkruid en gewas werden bekeken. Hierbij is gekozen 
voor een verkennende proef in schorseneren, uitgevoerd in 2013. 
1.3 Ingezette nieuwe technieken mechanische onkruidbestrijding 
Een nieuwe techniek voor mechanische onkruidbestrijding kan zowel worden gedefinieerd als 1) een nieuw 
ontwikkelde techniek die voor het eerst wordt toegepast in de groenteteelt; 2) een techniek waarvan in 
proeven de werkzaamheid is gedemonstreerd maar die geen/weinig opgang maakt in de praktijk; 3) een 
bekende techniek die in een bepaald gewas voor het eerst wordt beproefd. 
Met deze diverse definities in gedachten is een aantal machines en technieken beproefd en 
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gedemonstreerd. De focus bij deze technieken lag op de onkruidbestrijding in de gewasrij. Tussen 
gewasrijen is in vrijwel elk op rijen gezaaid gewas te werken met schoffels, vanaf 15 cm rijafstand. 
Onkruidbestrijding in de rij kan op verschillende manieren. Naast bedekken (aanaarden) kan gewerkt worden 
met oudere technieken als vingerwieders (afb 1.) en torsiewieders (afb. 2). 
 
 
Afbeelding 1. Vingerwieders: rubberen sterwielen lopen, door de bodem aangedreven, door de gewasrij en ontwortelen en verwijderen 
(deels) de onkruiden uit de rij. Naarmate het gewas groter is en steviger op de wortels staat kunnen de torsiewieders nauwer worden 
afgesteld: in jonge en fijne gewassen tot 2 cm tussen de wieders, in stevig gewassen tot zelfs 5 cm overlap. 
 
 
Afbeelding 2. torsiewieders: stalen veertanden lopen door de gewasrij. Door hun trilling ontwortelen ze (klein) onkruid. Agressie van 
torsiewieders is in te stellen door de mate van overlap van de tanden (0-5 cm) en de hoek waaronder ze werken t.o.v. de grond. 
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Afhankelijk van grondsoort en gewas is een dunne (6 mm) of dikke torsiewieder (8 mm) te gebruiken. 
Een meer experimentele machine is de Pneumat (afb. 3). Deze machine is ontwikkeld voor 
onkruidbestrijding in suikerbieten maar kan ook in andere (groente)gewassen ingezet worden. 
 
 
Afbeelding 3. Pneumat: er wordt van weerszijden lucht door de gewasrij geblazen, waardoor klein onkruid wordt ontwortelt. Heeft in 
lossere grond een betere werking. Bij vastere grond verbetert dichter op de gewasrij schoffelen de werking. De werking is agressiever 
naarmate de druk hoger (traject 5-10 bar) is en de snelheid lager (4-12 km/u). Voordeel van deze techniek is dat het gewas niet fysiek 
wordt geraakt door de machine.  
 
De ontwikkelingen in de afgelopen 10 jaar zijn gericht geweest op het schoffelen in de rij op basis van een 
vorm van plantherkenning; het intra-rij schoffelen (afb. 4 t/m 6). Waar de hierboven beschreven technieken 
onkruid verwijderen en het gewas laten staan op basis van verschil in plantstadium (kleine onkruiden worden 
verwijderd en het grotere gewas blijft staan), wordt bij intra-rij schoffelen gewerkt met elektronica die de 
gewasplant herkent. Hierna worden de schoffels die in de rij werken uit de rij gestuurd. Dit principe kan op 
verschillende manieren verder worden ingevuld. 
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Afbeelding 4. S.a.r.l. Radis: plantherkenning vindt plaats door onderbreking van een lichtstraal van opzij. Deze techiek is eenvoudig en 
daardoor relatief goedkoop. Signaleert echter ook grote onrkuiden, grote kluiten etc. waardoor kans op "vals positief" wat de 
effectiviteit op onkruid beïnvloedt. Bekrachtiging van de schoffels door pneumatiek; vraagt relatief weinig vermogen, is eenvoudig te 
herstellen bij lekkage.  
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Afbeelding 5. Poulsen Robovator: plantherkenning vindt plaats middels een camera die kan herkennen op vorm en bladkleur. 
Geavanceerde techniek en heeft zich in de Nederlandse praktijk bewezen sinds 2011. Bekrachtiging van de schoffels door hydrauliek; 
krachtiger en sneller dan pneumatiek.  
 
 
Afbeelding 6. Steketee IC-Cultiavtor: plantherkenning vindt plaats middels een camera die kan herkennen op vorm en bladkleur. 
Geavanceerde techniek; marktintroductie in 2013 (hier nog een voorseriemodel in 2012). Bekrachtiging van de schoffels door 
pneumatiek; vraagt relatief weinig vermogen, is eenvoudig te herstellen bij lekkage.  
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2 Spruitkool 
Gewas : Spruitkool 
Locatie : PPO, Westmaas 
Datum : 5 juli 2012 
Aantal bezoekers : 80 
2.1 Demoproef mechanische onkruidbestrijding 
Op de Spruitkoolboulevard 2012 is een demoproef aangelegd, waarin naast enkele volledig chemische 
onkruidbestrijdingsstrategieën het effect werd bepaald van drie mechanische technieken, om het 
bestrijdingseffect van deze technieken afzonderlijk te zien. De driecte vergelijking met de chemische 
strategieën gaat hiermee enigszins mank. In tabel 1 zijn de behandelingen weergegeven. 
 
Tabel 1. Behandelstrategieën in spruitkool, 2012. 
Behandeling Behandeldatum(s) en instelling 
 30 mei 1 juni 5 juni 14 juni 19 juni 20 juni 
Onbehandeld       
Chemisch 1  0,2 L/ha Centium  
1 L/ha Butisan  
+0,5 L/ha Lontrel  
+ 0,75 kg/ha Lentagran 
  
 
0,5 L/ha Lontrel  
+ 1 kg/ha Lentagran 
 
Chemisch 2  0,2 L/ha Centium  
+ 1,5 L/ha Butisan 
 
 
0,5 L/ha Lontrel  
+ 0,75 kg/ha Lentagran 
  
 
0,5 L/ha Lontrel  
+ 1 kg/ha Lentagran 
 
Chemisch 3  0,2 L/ha Centium  
+ 1,5 L/ha Butisan 
 
0,25 L/ha Butisan  
+ 0,5 L/ha Lontrel  
+ 0,75 kg/ha Lentagran  
  
0,25 L/ha Butisan  
+ 0,5 L/ha Lontrel  
+ 1 kg/ha Lentagran  
 
Chemisch 4  0,2 L/ha Centium  
+ 1,5 L/ha Butisan 
   
 
1 L/ha Lontrel  
+ 1 kg/ha Lentagran 
 
Wiedeg X   X  X 
Schoffel/ 
vingerwieder 
X   X  X 
IC-cultivator    X   
 
De onkruidbezetting bestond vrijwel volledig (>95%) uit melganzevoet. Op 29 juni – ruim een week na de 
laatste bewerking met de mechanische technieken – resulteerden de chemische behandelingen in een 
nagenoeg volledige onkruidbestrijding (afb. 7). Drie keer weideggen, met tussenpozen van twee weken en 
één week, reduceerde de onkruiddruk met driekwart, terwijl drie keer schoffelen en vingerwieden ruim 90% 
van het onkruid verwijderde. Het prototype van de IC-vultivator werd alleen op 14 juni ingezet – de eerste 
inzet in koolgewassen – en verwijderde bijna de helft van het onkruid.  
De resultaten behaald met de IC-cultivator van Steketee zijn niet reprentatief voor wat haalbaar is met de 
machine. De afstelling van tijdens de demo nog niet optimaal, waardoor sommige onkruiden zijn gemist. 
Daarnaast werd vanwege beperkte beschikbaarheid slechts één bewerking uitgevoerd, waardoor nieuw 
kiemend onkruid (die na een eerste schoffelbewerking als stelregel altijd kan opkomen) niet kon worden 
bestreden. 
De resultaten behaald met de afzonderlijke inzet van zowel wiedeg als schoffel en vingerwieder kunnen 
beschouwd worden als een ondergrens aan wat pratisch haalbaar is met dit aantal bewerkingen met deze 
technieken. Bij eggen is het devies om vaak toe te passen, d.w.z. zodra de weersomstandigheden het 
toelaten, aangezien de techniek het beste op net kiemend onkruid en kiemplantjes werkt. Daarbij is met een 
wiedeg een hoge capaciteit te halen (redelijk vergelijkbaar met spuiten als vultijd etc. wordt meegerekend).  
Zodra echter de planten goed vast staan is met een schoffel-vingerwiedercombinatie in kool een beter 
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resultaat mogelijk dan met een wiedeg aangezien ook grotere onkruiden goed te bestrijden zijn. Ook 
aanaarden als aanvulling op deze machine draagt bij aan het resultaat met als neveneffect dat de planten 
nog wat steviger komen te staan. 
 
 
Afbeelding 7. Percenatage onkruidbestrijding t.o.v. onbehandeld, 29 juni 2012. 
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3 Bladgewassen en prei 
Gewas : Bladgewassen en prei 
Locatie : Compliment BV, Zeeland 
Datum : 31 augustus 2012 
Aantal bezoekers : Ca. 150 
3.1 Bladgewassen 
In een gewas andijvie werden twee intrarijschoffels gedemonstreerd. Het principe van intrarijschoffels is 
werken met een vorm van plantherkenning; een PLC herkent planten en meet de rijsnelheid. Hierdoor 
openen de schoffelmessen zich op de plaats waar de gewasplant staat en wordt tussen de planten 
geschoffeld. Gedemonstreerd werden twee machines: 
- De Robovator, van Frank Poulsen Engineering in Denemarken, in Nederland geimporteerd door 
Nanne Kooiman in Andijk. 
- De door PPO-agv doorontwikkelde machine van S.a.r.l. Radis uit Frankrijk, "Radis 2.0". In 
vergelijking met de basismachine zijn twee schoffels per rij gemonteerd, is de aansturing van de 
pneumatiek gewijzigd en zijn plunjercilinders vervangen door spiercilinders. Dit alles heeft de 
mogelijke rijsnelheid en daarmee mogelijke capaciteit ongeveer verdubbeld. 
De mogelijkheid de Robovator en de Radis 2. machines naast elkaar te zien werken gaf een mooie 
gelegenheid de principes van beide machines te vergelijken (afb. 8 en 9):  
1. De gewasherkenning bij de Robovator werkt op basis van cameratechniek, die het gewas herkent 
op basis van vorm en grootte. Hierbij wordt ook een schijnwerper gebruikt, die zorgt dat de 
camera altijd in (vrijwel) hetzelfde lichtspectrum werkt. Bij de Radis werkt de herkenning op basis 
van lichtonderbreking. Dit een veel goedkopere technologie maar heeft als nadeel dat alles wat 
zorgt voor lichtonderbreking de schoffels doet openen, zoals grotere onkruidplanten en zaken als 
stenen en kluiten. Het is dus bij deze technologie zaak om grotere onkruiden te vermijden en ook 
een vlakker grondoppervalk zorgt ervoor dat in kleinere gewassen gewerkt kan worden. 
2. De aansturing van de schoffelmessen gebeurt bij de Robovator met hydrauliek, terwijl dit bij de 
Radis met pneumatiek gebeurt. Voordelen van hydrauliek in vergelijking met pneumatiek zijn dat 
meer kracht kan worden overgebracht, en dat olie niet samendrukbaar is. Bij pneumatiek 
daarentegen hoeft leidingwerk etc. minder zwaar worden uitgevoerd, omdat met minder hoge druk 
wordt gewerkt. Ook zijn de risico's bij een lekkage veel kleiner en is deze vaak eenvoudig op te 
lossen. 
 
  
Afbeelding 8. Camera en schijnwerper zoals gebruikt op de 
Robovator van Poulsen.  
Afbeelding 9. Radis 2.0, hier uitgerust met schoffels voor allen de 
twee buitenste gewasrijen. 
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3.2 Prei 
In prei werd "traditionele" techniek gedemonstreerd. De onkruidbestrijding in de rij werd hier uitgevoerd met 
torsiewieders en vingerwieders (afb. 10 en 11). Toepassing van een intrarijschoffel is in prei in tegenstelling 
tot bladgewassen minder relevant door de verschillen in planttype. Belangrijke motivatie om een 
intrarijschoffel toe te willen passen is omdat met de traditionele methoden geen goed resultaat wordt 
gehaald. Voor bladgewassen geldt dat ze sneller sluiten en gevoeliger zijn voor versmering dan een open 
gewas als prei. Vooral het laatste maakt dat vingerwieders weinig worden ingezet. Ook het fysieke contact 
tussen machine en plant wordt bij bladgewassen als onwenselijk ervaren. Voor prei gelden deze argumenten 
minder, terwijl een intrarijschoffel in prei minder capaciteit heeft omdat de plantafstand in de rij kleiner; het 
aantal bewegingen van het schoffelmes is vaak de beperkende factor in de capaciteit.  
Met inzet van torsie- en/of vingerwieders is in prei een goed onkruidbestrijdingsresultaat haalbaar, wat 
tijdens de demonstratie – ondanks regen in de ochtend omstandigheden – toch redelijk goed zichtbaar was. 
De discussies tijdens de demo gingen vooral over inzetbaarheid van mechanische onkruidbestrijding, 
waarbij aspecten als weerrisico en werkcapaciteit als belangrijkste werden genoemd. 
 
  
Afbeelding 10. Schoffelen in combinatie met torsiewieders, hier in 
een uiengewas in ca. driebladstadium.  
Afbeelding 11. Schoffelen in combinatie met vingerwieders, hier in 
een uiengewas in ca. driebladstadium. 
 
  
 © Praktijkonderzoek Plant & Omgeving 15 
4 Sluitkoolplatform 
Gewas : Sluit- en spruitkool  
Locatie : Fa. Broersen, Warmenhuizen 
Datum : 14 september 2013 
Aantal bezoekers : Ca. 80 
 
Gepresenteerd werden de Radis 2.0 en een schoffel-vingerwiedercombinatie en de resultaten uit een 
demoproef die was aangelegd met deze technieken in vergelijking met herbicidetoepassing en een 
onbehandelde controle. De getoonde technieken werden getoond om de technische mogelijkheden te 
demonstreren en als voeding voor discussie over de onkruidbestrijdingsstrategie. Aangezien de weergoden 
niet meewerkten, kon echter niet worden gedemonstreerd. Vanwege het weer ging ook de geplande 
demonstratie van de IC-Cultivator van Steketee BV – die pas in de markt was geintroduceerd – niet door.  
4.1 Demoproef mechanische onkruidbestrijding 
Vanuit het door de EU gefinancierde project PURE werd een demoproef uitgevoerd waarin mechanische 
onkruidbestrijding werd vergeleken met chemische onkruidbestrijding. De chemische bestrijding werd 
uitgevoerd met 2 L/ha Butisan + 0,2 L/ha Centium, kort na het planten . De mechanische onkruidbestrijding 
werd eenmalig toegepast, op 3 september; het gewas was ca. 15 cm hoog. Ingezet werden een schoffel-
vingerwiedercombinatie en de Radis 2.0. Afbeelding 12 geeft de onkruidbezetting in onbehandeld weer 
voorafgaand aan de mechanische onkruidbestrijding.  
 
 
Afbeelding 12. Aantal onkruiden per m2 in onbehandeld vóór inzet van mechanische onkruidbestrijding, 3 september 2013. 
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Afbeelding 13. Percenatage onkruidbestrijding t.o.v. onbehandeld, 14 september 2013. 
4.2 Demonstratie en discussie 
Kool geldt binnen de groenteteelt als een gewasgroep waarin mechanische onkruidbestrijding zeer goed 
mogelijk is. Doordat het gewas wordt geplant, vrij vlot weggroeit en snel een flinke grondbedekking heeft is 
de periode waarin het onkruid bestreden moet worden relatief kort. Daarnaast is met torsie- en 
vingerwieders, evt. gecombineerd met aanaanrdend schoffelen, een goede onkruidbestrijding vrij eenvoudig 
te realiseren.  
In de praktijk wordt in veel gevallen wel één of soms twee keer in een teelt geschoffeld. Waar schoffelen 
wordt toegepast, is dat vrijwel altijd nadat een bodemherbicide is toegepast na het planten. Telers erkennen 
over het algemeen dan ook de positieve neveneffecten die mechanische onkruidbestrijding kan hebben – 
zoals losse bovengrond die zorgt voor warmere grond maar ook voor beter vocht vasthouden bij drogend 
weer –én dat herbiciden soms gewasremming veroorzaken. In de praktijk spelen echter andere praktische 
afwegingen een doorslaggevende rol bij de meeste telers: toepassing van herbiciden wordt als minder 
risicovol ervaren, doordat de capaciteit groter is en de weersgevoeligheid minder. De resultaten uit de 
demoproef laten zien dat één mechanische bewerking ca. 80% onkruidbestrijding oplevert (afb. 13), waarbij 
aangetekend moet worden dat met een betere vlakligging van het perceel en iets eerdere toepassing 90% 
bestrijding zeker haalbaar was geweest. Dit geeft aan dat met 2 à 3 bewerkingen een onkruidvrij resultaat 
behaald kan worden zonder chemie.  
De opmerkingen bij het in deze demo behaalde resultaat geven ook aan dat mechanische onkruidbestrijding 
meer is dan "even" schoffelen; een vlakke ondergrond, juiste timing en goed ingestelde machines kunnen 
het verschil maken om tot een geslaagde bestrijding te komen. 
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5 Demoproef schorseneren 
Gewas : Schorseneren 
Locatie : PPO, Vredepeel 
Datum : 15 juli 2013 
Aantal bezoekers : Ca. 25 
 
Gebrek aan toegelaten herbiciden is een langlopend probleem in de teelt van schorseneer. In meerdere 
herbicidenproeven is gebleken dat toepassing van herbiciden een sterke invloed heeft op de 
gewasontwikkeling (fytotoxiciteit). Vaak is dit in de praktijk niet zichtbaar omdat een vergelijking ontbreekt. 
Bij mechanische technieken speelt fytotoxiciteit niet. Inmiddels is in andere fijne gewassen – zoals uien en 
cichorei – aangetoond dat met toepassing van bijvoorbeeld vinger- en/of torsiewieders een goede 
onkruidbestrijding in de gewasrij is te behalen. Dit werk in schorseneer sluit aan bij de registratieproeven die 
door PPO worden uitgevoerd. De onkruiddemo is aangelegd als oriëntatie op mogelijkheden van 
mechanische onkruidbestrijding in schorseneer. Hierbij werd de onkruidbestrijding in de rij uitgevoerd met 
de vingerwieder, de torsiewieder en de Pneumat. 
5.1 Opzet 
Omdat schorseneer een langzame beginontwikkeling kent en wordt geteeld op gronden met vaak een hoge 
onkruiddruk is gekozen voor een opzet met mechanische onkruidbestrijding als (gedeeltelijke) vervanging 
van contactherbiciden. Na zaai is daarom een bodemherbicide toegepast; aansluitend zijn nog twee 
contactbespuitingen toegepast. Vervolgens zijn de mechanische technieken ingezet, zoals weergegeven in 
tabel 2. Alle behandelingen zijn met een snelheid van ca. 4 km/u uitgevoerd. 
 
Tabel 2. Behandelstrategieën in schorseneer, 2013. 
Machine Behandeldatum(s) en instelling 
 31 mei 12 juni 26 juni 
Schoffelen (tussen rijen) 2 cm diep 1-1,5 cm diep 1-1,5 cm diep 
Vingerwieden "Iicht" 2 cm uit elkaar Bijna tegen elkaar 1 cm overlap 
 "zwaar" Bijna tegen elkaar 1 cm overlap 2-2,5 cm overlap 
Torsiewieden "Iicht" Punten net rakend Punten 1-1,5 cm overlap Punten 1,5-2 cm overlap 
 "zwaar" Punten 1-1,5 cm overlap Punten 1,5-2 cm overlap Punten 2-3 cm overlap 
Pneumat I t/m III 5 bar, afstellen van schoffelbreedte en diepte, verbeterend van I naar III 
 
De proef werd uitgevoerd in enkelvoud. Voorafgaand aan elke bewerking werd het aantal 
schorsenerenplanten en onkruiden geteld in en tussen 3 x 1 meter rijlengte per veldje (0,6 m2).  
5.2 Resultaten 
Meerjarige onkruiden werden niet aangetroffen in de proef (afb. 14). Het enige gevonden grasachtige 
onkruid was hanepoot. De overgrote meerderheid van de aanwezige onkruiden waren breedbladigen, 
waarvan knopkruid de hoofdmoot vormde.  
 
In algemene zin was de onkruidbezetting bij de laatste beoordeling op 15 juli groter dan bij de eerste twee, 
waarschijnlijk het gevolg van goede kiem- en groeiomstandigheden voor onkruid in de periode na de 
bewerking van 26 juni en relatieve droogte daarvoor (afb. 15). Alle behandelingen lieten een 
bestrijdingseffect zien, behalve vingerwieden "zwaar" op 15 juli. Gezien de toename van het aantal planten 
na de laatste bewerkingen op 26 juni hebben er veel planten kunnen kiemen; een vervolgbewerking zou 
deze planten nog hebben bestreden.  
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Afbeelding 14. Aantallen onkruiden (onbehandeld en behandelingen samen) per m2, soorten opgeteld, op drie datums, 2013. 
 
 
Afbeelding 15. Aantallen onkruiden per m2 naar bewerking op drie datums, 2013. 
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Afbeelding 16 en 17. Onbehandeld object op 12 en 26 juni 2013. 
 
De onbehandelde veldjes geven de aanwezige onkruiddruk duidelijk weer (afb. 16 en 17). Ook wordt de 
snelheid van veronkruiding duidelijk als niet wordt ingegrepen en de groeiomstandigheden gunstig zijn. 
Mechanische onkruidbestrijding geeft een goede effectiviteit tegen onkruiden, zoals op 26 juni (afb. 18) al is 
herhaalde inzet nodig op gronden met een hoge onkruiddruk, waar lang onkruiden blijven kiemen (afb. 19). 
Normaal gesproken wordt een mechanische onkruidbestrijdingsstrategie doorgezet tot aan het sluiten van 
het gewas. 
 
  
Afbeelding 18 en 19. Behandeling met schoffel en vingerwieder op 26 juni en 15 juli 2013. 
5.3 Excursie en discussie 
Op 15 juli werd een groep schorsenerentelers uitgenodigd de demo te komen bekijken, in aansluiting op de 
bezichtiging van een herbicidenproef. De behaalde resultaten werden met belangstelling gevolgd en de 
(on)mogelijkheden van mechanische onkruidbestrijding in schorseneren werden bediscussieerd. Technisch 
ging het vooral over praktische uitvoerbaarheid waarbij het risico op vertakking door het rijden van sporen 
genoemd werd. Vertakking van schorseneren wordt als een kwaliteitsvermindering beschouwd en kost dus 
financiële opbrengst. Vertakking kan mogelijk worden ondervangen door een beddensysteem i.p.v. 
volveldszaai. Ook de komst van (lichte) autonome voertuigen zou dit aspect kunnen opvangen. Daarnaast 
werd in het licht van het huidige financiële saldo van schorseneren de implementatie van mechanische 
onkruidbestrijding moeilijk haalbaar geacht. Daar werd tegenin gebracht dat het herbicidenpakket de 
komende jaren eerder kleine dan groter zou worden, wat verder nadenken over mogelijkheden juist de 
moeite waard maakt.  
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6 Algemene discussie 
Omdat in een aantal vollegroentegewassen de onkruidbestrijding meer en meer een uitdaging wordt met 
gebruik van herbiciden is er toenemende belangstelling voor mechansiche onkruidbestrijding. Daar tegenin 
werkt echter de doorgaande schaalvergroting en de onder druk staande marges in veel gewassen. Omdat 
toepassing van mechanische onkruidbestrijding in de beleving van telers een groter risico inhoudt op het 
mislukken van de onkruidbestrijding wordt de overstap naar mechanische onkruidbestrijding maar beperkt 
gemaakt. Ook de momenteel nog grotere arbeidsbehoefte van mechanisch in vergelijking met chemisch is 
een kostenverhogende drempel.  
In vrijwel alle gevallen is op dit moment de inzet van herbiciden nog de basis van de onkruidbestrijding, evt. 
aangevuld met mechanische methoden. Een andere strategie, waarbij de mechanische mogelijkheden de 
basis vormen en alleen bij noodzaak herbiciden worden ingezet zou een flinke verduurzaming kunnen 
betekenen. 
Dat met mechanische onkruidbestrijding een volledige onkruidbestrijding mogelijk is, is bekend. Wel vraagt 
toepassing van mechanische technieken een ander vakmanschap dan het toepassen van herbiciden; een 
vakmanschap dat vaak weinig of niet beheerst wordt. Waar aan mechanische onkruidbestrijding risico’s 
kleven, geldt dit ook voor herbiciden, maar men is daar meestal meer mee vertrouwd.  
De basistechniek is in veel gevallen schoffelen. Hoewel uitermate bekend helpt een uitgekiende toepassing 
enorm om een goed resultaat te behalen. Belangrijk bij schoffelen is: 
- Een vlakke ondergrond; dit maakt zo ondiep mogelijk schoffelen haalbaar. Streven is 1 à 2 cm 
- Nooit dieper schoffelen dan de eerste keer, om geen nieuwe onkruidzaden te laten kiemen 
- Scherpe messen, zodat de onkruiden goed worden afgesneden en niet gaan bulldozeren (vooral op 
lichte grond een risico) 
- Regelmatig herhalen, zowel voor het onkruidbestrijdingseffect als om wortelbeschadiging te 
voorkomen (plantenwortels gaan dieper groeien). 
Hoe dichter op de plantrij geschoffeld kan worden hoe gemakkelijker het resterende onkruid in de rij 
verwijderd kan worden. RTK-GPS en camerasystemen dragen sterk bij aan vergroting van de werkbreedte 
én arbeidsverlichting. 
Hoewel technieken als wiedeggen, vingerwieden, torsiewieden en aanaarden al veel mogelijkheden bieden 
om onkruid in de gewasrij te bestrijden, is de ontwikkeling van intra-rijschoffels een welkome aanvulling op 
de mogelijkheden. Bij deze techniek wordt de gewasplant helemaal omzeild. Schoffelen in de rij betekent 
dat ook grotere onkruid goed bestreden kunnen worden. Inmiddels wordt in de teelt van bladgewassen al 
op een aantal plaatsen een intra-rijschoffel ingezet, (mede) omdat het aanwezige palet aan onkruiden niet 
meer met de beschikbare herbiciden bestreden kan worden.  
In de dynamiek van de praktijk zal duidelijk worden op welke manier verdere implementatie van 
mechanische technieken een weg vindt. De voortgaande automatisering en robotisering zal zeker een 
bijdrage gaan leveren aan de mogelijkheden. De nu al beschikbare mogelijkheden van herhaalde 
bewerkingen op basis van GPS (zgn. Teach & Playback technologie) zijn een stap in die richting. 
